

















El  artículo  examina  el monólogo  (v.1‐87)  de  Yocasta  en  el  prólogo  de  la 
tragedia Las Fenicias de Eurípides, discutiendo la mirada de Yocasta sobre el 
mito de Lábdaco y cómo se recuperan elementos del monólogo ya conocidos 





















Eurípides,  em uma  citação de Amiech,1 não  tem  simpatia pelos 
prólogos do poeta justamente por causa dos monólogos, os quais 
reputa de fastidiosos, excessivos e cheios de detalhes irrelevantes. 
Entendemos que  tais  considerações  a  respeito dos monólo‐




do  século  V  a. C.,  para  quem  as  tragédias  foram  elaboradas  e, 
principalmente, dramatizadas. 













gicas,2  ainda  que  num  estágio,  digamos,  embrionário. Mas  foi 






















disputa:  três  poetas  eram  selecionados  e  deveriam  apresentar 
uma trilogia trágica seguida de um drama satírico. 
Uma  multidão  ia  ao  teatro  de  Dioniso  para  prestigiar  as 
dramatizações  míticas.  Isso  é  interessante  porque,  como  bem 
notou Halleran, “written  texts were still  rare  in  this period, and 
the experience of drama was primarily, if not exclusively, in per‐
formance”3  e,  nesse  sentido,  como  parte  de  uma  cultura  ainda 





the  audience  as monolithic  at  any  one  time  or  as not  changing 
over time”.4 
Aos poetas cabia canalizar a atenção da audiência de acordo 
com  seus propósitos dramáticos,  sempre  seguindo procedimen‐








Com  exceção de algumas  tragédias  (A  captura  de Mileto, de 
Frínico,  em  493  a. C.  e Os Persas, de Ésquilo,  em  472  a.C.)  que 
tematizaram  eventos  relativamente  recentes  do  cotidiano  ate‐
niense,  todas as outras que chegaram  integralmente até nós ver‐






tion  (...)  of  a  continuous, measurable  time‐line  connecting past, 
present,  and  future. He  had  a  rich  collection  of  tales, with  an 
elaborate  genealogical  organization,  about  a  distant  past”.5  Os 
mitos forneciam para os poetas, então, uma fonte  inesgotável de 
criação e interpretação. 
No  entanto,  os  poetas  não  poderiam  criar  um  novo mito, 
mas  inová‐lo. Eles poderiam  trabalhar em cima de uma rede de 
narrativas pré‐existentes  sem,  contudo, modificá‐las  a ponto de 
descaracterizarem seus alicerces originais.  
Por outro lado, a audiência conhecia muito bem os seus mi‐
tos,  pois,  a  cada  ano,  os  expectadores  assistiam  a  nove  novas 
representações  trágicas desses mitos, de modo que possuíam na 
memória um vasto repertório de enredos. Isso só foi possível por‐





Tragic  praxis  can  be  seen  as  a  complex  manipulation  of 









elements  predisposed  to  favour  certain  actions,  character 
types, issues, and outcomes, and provides the audience with a 
significant frame or control for the interpretation of what they 
are witnessing.  The  particular  shape  and  emphasis  both  of 
known  legendary  material  and  of  familiar  formal  consti‐
tuents, can forcefully direct or dislocate spectators’ attention, 
confirm, modify,  or  even  overturn  their  expectations. When 
this happens, a structure comes into being that depends upon 
the  kind  of  cumplicity  of  the  audience  in  order  to  be  fully 
realized. Seen in this light, a tragic plot inheres not simply in 
a poetic context, but also in the dialectic between that text in 
performance  and  the  responses  of  an  informed  audience  to 
the performance as repetition and innovation.6 
 
Diz‐nos Aristóteles,  na  Poética  (1453a19),  que  as melhores 
tragédias são aquelas que versam sobre algumas poucas famílias, 
tais como a de Édipo, de Orestes, Meleagro, Tiestes, etc. 
Um dos  temas  lendários preferidos pelos poetas e,  infere‐se, 
pela  audiência,  é  aquele  que  narra  a  sorte  da  família  dos  Lab‐
dácidas, da qual Édipo é o expoente. Essa família, amaldiçoada em 
certo  momento  pelos  deuses,  foi  objeto  de  atenção  dos  poetas 
trágicos do século V a.C., principalmente no que diz  respeito aos 














diência  sabia  que  os  poetas  não  apresentavam  a  mesmíssima 
versão do mito daquela de  seus predecessores. Essa expectativa 
movia o interesse da audiência, pois: 
(…)  they  did  not  know  the  ‘plot’  in  advance,  for  they  did 
know  what  version,  what  variations  and  innovations  the 
playwright would use – no doubt they were eager to find  it. 
Still  less  did  they  know  he would  shape  his  plot,  how  he 
would dramatize it: that is precisely what they went to see.7  
 






peito do que gira em  torno do mito,  como o  tempo, o  lugar, os 
personagens. 
Os  prólogos  de  Eurípides,  geralmente,  começam  com  um 
monólogo caracterizado pelo detalhamento da ação e pela minú‐




linhas  centrais  da  ação  trágica,  pois  o  prólogo  –mediante  um 
monólogo– diz  sucintamente  e  até  certo ponto8  o que  irá  acon‐
tecer. Mas  a percepção da  audiência  é pautada pelo  espetáculo 
cênico  e  pelas  ações  e  falas dos  personagens  no  espaço  teatral. 
 
7   TAPLIN (2001:6). 
8   No  caso da  tragédia  em  questão,  o  alcance das  informações passadas por 
Jocasta para a audiência vai até o primeiro episódio. Muitos outros episódios 










poeta quer  conduzir os  respectivos eventos por um outro  cami‐
nho que não aquele já dramatizado por seus predecessores.  
Vejamos,  então,  como  o monólogo d’As  Fenícias  se  encaixa 
perfeitamente  nesse  esquema,  ora  confirmando,  ora  surpreen‐

















deus  ou  elemento,  é uma  convenção  trágica. Ao mesmo  tempo 
em  que  se  compartilha  os mais  profundos  sentimentos  com  os 
elementos,  introduz‐se  o  tema  recorrente da peça:  o  infortúnio. 
 


















fala  parte,  primeiramente,  de  Cadmo,  o  ancestral  fundador  de 
Tebas, e descreve a sua sucessão de descendentes até culminar em 













de uma  figura  importante no mito  e  conhecida do público  ate‐
niense. Até esse ponto, a audiência  tem a  informação quanto ao 
local  da  tragédia,  mas  não  quanto  ao  tempo,  isto  é,  em  que 
momento desse mito a ação começará e quais eventos serão abor‐








Édipo,  de  Sófocles,  e  provavelmente  outras  dramatizações  cujos 
registros nós não  temos ou só  temos poucos, como Laio e Édipo, 
ambos de Ésquilo,  a  audiência  estaria preparada para  ver uma 
dramatização  cujos  limites  temporais  foram  estabelecidos  por 
Jocasta e estão bem definidos: do casamento de Laio e Jocasta até 
a morte  de  ambos,  apesar  da morte  de  Laio  ser  bem  anterior. 
Nesse  ínterim, muitas  desgraças  aconteceram  e  a  audiência  se 
localiza  e  constrói  a  sua  expectativa  nessa  faixa  temporal. Mas 
essa  expectativa  não  é  confirmada,  pois  a  narrativa  começa  a 
avançar,  ainda  no  verso  13,  quando  Jocasta  detalha  os  eventos 
que se seguiram às suas núpcias com Laio. 

















12   Conforme AMIECH  (2004:241),  a  ausência de descendentes diretos, ou  seja, 
uma  linhagem masculina, era considerada uma maldição divina, e a  ida ao 





Além  de  ressaltar  a  função  vívida  do  discurso  direto  no 
espetáculo  cênico,  como  se  o  oráculo  estivesse  em  cena,  temos 















Jocasta  prossegue  a  narrativa  dizendo  que,  não  obstante  a 
advertência oracular e numa certa ocasião,14 Laio esqueceu‐se das 
palavras do oráculo e  fecundou o  seu ventre  (v. 22). A primeira 




Mas quando  reconheceu o  seu erro  (amplákema no  lugar do 












e  ordenou  que  seus  serviçais  levassem  a  criança  para  longe  e 
fixassem seus pés em algum  local para que ela  ficasse exposta à 
sorte  (vv.  24‐26). O menino  recebeu o nome de Édipo.15 No  en‐







tantes,  sobretudo  na  caracterização  de  Jocasta.  Por  sua  posição 
privilegiada de  sobrevivente,  a  revisão dos  fatos passados  é,  às 
vezes,  acompanhada de dor, pois  ela  traz  à  tona  a privação do 
prazer da nutrição de  seu  rebento, privilégio  concedido a qual‐
quer outra mulher. O sentimento da ausência de um prazer que 
ela poderia  ter  tido ainda a machuca, não somente pelo que ela 
disse  textualmente, mas principalmente pelo  que  ela não disse. 
Tenhamos  em  conta  que  ela  não  nomeia  a mulher  de  Polibo  –
Mérope– a quem seu filho foi entregue. Em Sófocles (vv. 717‐19), 
Jocasta narra o mesmo  fato  com  absoluta  frieza. Há outra dife‐
rença de tratamento quanto ao mesmo evento: Polibo, em Eurípi‐
des, crê que Édipo é seu filho, pois sua mulher o persuadira disto; 
em Sófocles, Polibo  sabe que a  criança não é dele, pois  lhe  fora 
entregue por um servo. 
Recorrendo  a um  salto  temporal,  Jocasta narra  a passagem 
na  qual  o  pai  se  encontra  com  o  filho,  quando  Édipo  parte  de 
 
15   É preciso notar que Édipo, no verso 77, é nomeado pela Grécia e não por seu 
pai  ou  sua  mãe.  Em  seu  monólogo,  Jocasta  explora  o  procedimento  da 
nomeação. Segundo CRAIK (1988:169), os antigos relacionavam o nome pes‐
soal ao destino atual do indivíduo. Sófocles joga com as derivações do nome 















que  seriam  cometidas por Édipo. Confuso e errante, ele  chegou 
até  a  encruzilhada, momento  em que  topou  com  a  comitiva de 
Laio,  o qual não  se  sabe  se  estava  indo  ou voltando de Delfos. 
N’As  Fenícias,  a  audiência  percebe  que  Édipo  não  foi  a Delfos 
antes de se encontrar com a comitiva, ou seja, ele não consultou o 
oráculo  e,  assim,  permaneceu  na  ignorância  quanto  à  sua  per‐
gunta  inicial até aquele momento. Admoestado pelo cocheiro de 






esse  um  “detalhe  circunstancial  e  irrelevante”,  concluindo  que 
Édipo “não poderia aparecer em Tebas com o espólio do saque”, 
como  se  houvesse  um  lampejo  de  consideração  da  parte  de 
Édipo. Discordamos nesse ponto porque o que está em jogo, aqui, 
é o éthos do herói e isso importa para a audiência, pois ela vê um 














Com  o  trono  de  Tebas  vago  e  a  investida  da  Esfinge,  cuja 
razão  de  aparecer  nas  cercanias  de  Tebas  não  é  mencionada, 
Creonte, então, estabelece como recompensa a quem decifrasse os 
seus enigmas, o leito de Jocasta e o governo de Tebas (vv. 45‐49). 
Chama  a  nossa  atenção  a maneira  com  que  Jocasta  introduz  o 
episódio da decifração do enigma,18 pois esse evento é essencial 
para  o  cumprimento de uma  outra  etapa  nas desgraças de  sua 
família, pois unirá mãe e  filho num conluio catastrófico.  Jocasta 
parece negar aquilo que ela mesma já havia identificado no início 
de  seu monólogo,  isto é, a ação de uma  força  sobre‐humana no 
destino de Tebas  e, por  conseguinte, no destino de  sua  família. 
Apesar  de  inserir  os  acontecimentos  funestos  de  sua  linhagem 
numa conjuntura mais ampla, ao atribuir o sucesso de seu  filho 
ao  acaso,  ela  ignora  que  os deuses  estavam por detrás do  con‐
curso das circunstâncias. 
Com a vitória de Édipo, o cetro tebano, assim como Jocasta, 









18   “(...)  τυγχάνει  δέ  πως  /  μούσας  ἐμὸς  παῖς  Οἰδίπους  Σφιγγὸς  μαθών” 
















do  incesto, havia uma aparente harmonia e  igualdade na  relação 




Por outro  lado,  a nomeação dos  filhos porta um desequilíbrio 
flagrante:  Etéocles  não  possui  nenhum  ornamento,  enquanto  que 
Polinices acompanha a perífrase “ilustre força” e ocupa três quartos 
do verso grego. Além disso, o termo com o qual Polinices é designado 





nomes  concorre  para  a  depreciação  de  um  em  relação  ao  outro: 
Polinices significa “muitas contendas” ao passo que Etéocles equivale 
a  “glória  verdadeira”.  Nesse  sentido,  não  só  o  monólogo  tenta 









tecem  comentários  positivos  sobre  Polinices,  deixando  ausente  o 
nome  de  Etéocles.  Além  dessas  informações,  não  podemos  nos 
esquecer  que  a  primeira  parte  do  primeiro  episódio  é  totalmente 
centrada na presença do herói exilado que, com o auxílio de sua mãe, 
fornece à audiência aspectos importantes das agruras do exílio.  






dorsal permanece  a mesma: Laio  se  casou  com  Jocasta  e Édipo 
nasceu, o qual matou seu pai, casou com sua mãe e com ela teve 
quatro  filhos. O ângulo  temporal, antes maior na  cobertura dos 
eventos e a partir do qual a audiência tentaria deduzir a ação da 
tragédia As Fenícias,  torna‐se extremamente  limitado, pois a au‐




ver  ação  que  envolvesse  a  presença  de  Jocasta,  pois,  simples‐
mente, não mais existia  Jocasta. A audiência,  legitimamente, po‐
deria  questionar  em  que  ponto  do mito  a  ação  que  eles  foram 
assistir começará efetivamente. 
O que pode  ter  instigado a audiência é o confronto entre o 
que  até  então  ela  tinha  visto  ser dramatizado  no  teatro  e  a  in‐
formação, mesmo visual, que se lhe apresentaria: uma Jocasta que 
mostra as marcas do  tempo e as cicatrizes da dor, o que difere, 












d’As  Fenícias.  Portanto,  essa  informação  não  pode  ser  um  dado 
intertextual, segundo a perspectiva que aqui adotamos. 
Os versos 59 a 62 da narrativa abrangem o momento em que 
Édipo descobre  a  sua  situação,21 mas não menciona o processo, 
ainda que de relance, que o  levou à anagnórisis. Os fatos seguin‐










essa  questão,  provavelmente,  não  seria  pertinente  a  um  espec‐




























teria  continuado  no  comando de Tebas  até  sua prisão. Essa  se‐















filhos  repartiriam  a  herança  em  um  duelo  de  espada,  pode  ser 
entendido de duas formas, de acordo com a interpretação que se dá 
à expressão pròs  tês  týkhēs na metade do verso 66.  Jocasta diz que 




significado  daquela  expressão,  a  qual  pode  ter  um  valor  causal 




do  Destino.  Entretanto,  é  difícil  imaginar  que  tipo  de  leitura  a 
audiência poderia ter tido ou se essa distinção é por demais óbvia. 
Qualquer que  tenha  sido ela, a visão de  Jocasta  sobre o  termo da 
maldição é inequívoco: trata‐se da mais ímpia (aràs anosiōtátas), isto 
é,  uma  maldição  que  extrapola  os  limites  da  lei  divina.  Nesse 





acordo,  que  o mais  novo  (Polinices)  deixaria  Tebas  voluntaria‐
mente, enquanto que o mais velho (Etéocles) reinaria por um ano, 
ao término do qual deveria transmitir a Polinices o governo da ci‐
dade,  num  sistema  de  alternância.  Quando  findou  o  primeiro 
ano,  Etéocles  descumpriu  o  acordo  e,  além  disso,  expulsou  o 
irmão de Tebas. Ressalte‐se que o exílio voluntário e o sistema de 
alternância no  comando da  cidade não  figuram n’Os Sete  contra 
Tebas.  Na  tragédia  de  Ésquilo,  nos  versos  637‐38,  alude‐se  so‐
mente à expulsão de Polinices. Os momentos que se seguiram ao 
exílio, bem  como o  estabelecimento de Polinices  em Argos  e os 
motivos de seu retorno conduzindo uma tropa argiva para reaver 
o que lhe fora prometido pelo irmão, aparecem n’As Fenícias. 
Exilado  em Argos,  Polinices  tornou‐se  genro  de Adrasto  e 


















A  chegada  de  Polinices,  diante  das  fortificações  Tebanas, 
para  travar  uma  disputa  com  seu  irmão  pela  parte  da  herança 







quanto  por  Jocasta  nesse  contexto  de  disputa  até  então  enun‐
ciado. Vai  além:  seriam  eles  capazes  de  dissolver  o  conflito  de 
modo  que  o  seu desfecho  fosse  outro  que  não  aquele desfecho 
d’Os  Sete  contra  Tebas?  Da  parte  de  Jocasta,  a  audiência  toma 
conhecimento de sua função: mediar um diálogo entre Etéocles e 
Polinices com vistas a uma solução pacífica. E o mensageiro en‐




















revisão do mito  dos Labdácidas,  embora  feita  de  forma  sucinta, 
não  deixa  de  envolver  a  audiência  numa  atmosfera  de  tensão 





Adrasto  (v. 77), decorrentes da  áte, que  cegaria os homens  impe‐
dindo‐lhes  que  tivessem  discernimento  em  um  dado  instante, 
tornaram‐se os veículos de perpetuação do mal,  isto  é, do  infor‐
túnio, ou atûchēma, que é o mal causado de modo imprevisível. O 
último evento possibilitou que os acontecimentos culminassem na 
























episódio,  já  que  a  trégua  entre  os  filhos  fora  costurada  por  ela, 
episódio no qual os dois  irmãos  travarão uma disputa discursiva 
pelo trono de Tebas tendo Jocasta como mediadora. 
Mesclando  sobriedade  com dor, a  sua narrativa,  inevitavel‐





entrever  que  a  sua  arbitração,  em  cujo  sucesso  se  deposita  a 
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